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ABSTRACT  The political philosophy of Jacques Rancière, with its concepts of aesthetics, dis-
sensus and subjectivation, enables the analysis of the relation to matter perceived as waste.
Is it possible to transform the latter by means of a technological art practice?
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RÉSUMÉ La philosophie politique de Jacques Rancière, avec ses concepts d’esthétique, de
dissensus et de subjectivation, permet d’analyser la relation à la matière considérée comme
déchet. Ce dernier peut-il être transformé avec une pratique artistique technologique?
MOTS CLÉS  La philosophie politique; L’esthétique; Le dissensus; La subjectivation
L’ESTHÉTIQUE et le déchet comme « sans-part »
La pensée de Jacques Rancière a amené des considérations innovantes au sujet del’esthétique qui sous-tend sa philosophie. D’après lui, la philosophie politique et
l’esthétique ont la même portée. Leur capacité d’émancipation se vit dans l’action, qu’il
appelle le «  partage du sensible  ». L’esthétique est dégagée de son rapport restrictif qui
la combinait quasi exclusivement à un discours sur l’histoire de l’art et comme
évaluation du beau. Rancière choisit le mot aiesthesis en fonction de son étymologie,
entendu comme «  sensibilité, sensations  ». Le partage est ici compris comme découpe
ou division de l’esthétique, une action qui ne cesse de la reconfigurer.
Avec ce texte, je cherche à inscrire dans le politique ma démarche de recherche-
création en arts médiatiques qui traite des relations enchâssées entre nature, écologie
et technologie. Je discute ici de l’expérience sensible de la matière perçue comme
déchet et «  sans-part  ». J’avance qu’il est important de considérer ces derniers en lien
avec les économies parallèles, les actions citoyennes, les abords de la cité. Ma recherche
inclut des filiations étymologiques, à savoir le verbe déchoir, et les mots woestem et
oikos. À l’instar de Rancière, cette méthodologie signale des alliances particulières
entre les mots et les actions.
Je vais d’abord procéder à une analyse des principales approches de Rancière
concernant l’esthétique et le politique en fonction de ce qui a été hérité de la
philosophie grecque dans les divisions entre Idée et Matière, et ce qu’il advient de cette
fracture dans un nouveau partage du sensible. 
Ensuite, j’étale une approche historique reliant l’humain et le déchet, en regardant
de quelle façon ces restes, souvent tenus à l’écart, peuvent activer des puissances d’agir
par de nouvelles configurations avec, entre autres, une analyse de l’acronyme «  3RV  »,
signifiant réduction, réemploi, recyclage et valorisation de la matière. 
Finalement, je consacre la dernière partie de ce texte aux tenants de ma pratique
artistique me permettant de continuer à lutter pour que les rapports «  entre  »
écologies, technologies et nature soient rehaussés. Avec Rancière, c’est précisément ce
qui est «  entre  » qu’il faut examiner, la manière dont les liens s’agencent autrement,
car chaque découpe ne cesse de reconfigurer le sensible. Pour ce faire, je regarde une
de mes œuvres récentes, le cycle de micro-événements performatifs avec vidéo, son,
lumière et dessin en direct intitulé light, sweet, cold, dark, crude (LSCDC), réalisé en
continu depuis 2006 avec ma cellule de recherche artistique appelée Ælab. Cette
œuvre porte sur la mise en relation de deux systèmes de traitement des eaux usées,
avec des séquences de lieux désertiques en provenance de diverses contrées du Sud-
Ouest américain. Le cycle inclut également un documentaire sur le biologiste John
Todd et les Eco-Machines, le système naturel de traitement des eaux usées à base de
plantes et d’algues qu’il a perfectionné.
Le rapport à la composition de l’image vidéo en direct que j’ai déjà expérimentée
là, accomplie par le dessin avec le stylet, la tablette graphique et l’ordinateur, constitue
pour moi une inscription dans le partage du sensible. Le stylet, maintenant une
interface électronique héritière d’une capacité tranchante, m’active dans la relation
avec le milieu du déchet que j’informe. Le stylet est un actant qui trace le visible et
l’invisible dans la compréhension des opérations de transformation du déchet. De
l’importance de l’eau au quotidien, je me dirige vers toutes sortes de nouvelles
indéterminations de la matière déchue «  en flux  ».
LA fracture du sensible
Avec son analyse du politique, Rancière se réfère, entre autres, à la philosophie de
Platon pour exprimer son désaccord avec ses principes opératoires. Il explique que
notre rapport avec le présent se construit en continuité et en interruption avec ce qui
nous a précédés. Or, le partage du sensible est une méthode pour comprendre ce qui
est encore actif comme divisions dans la politique, de ce que nous avons hérité des
Grecs  : plus précisément, la politique comme expression de l’État et de la Police, qui
procède au maintien des structures de pouvoir, en gardant chacun à sa place. Rancière
actualise les découpes et en propose de nouvelles, ce qui constitue la base de sa
philosophie de l’émancipation, en examinant les torts qui résultent de ces déchirures.
Le tort n’est pas lié à une victimisation, ce qui aurait comme effet d’accentuer le
gouffre des injustices. Autrement dit, l’émancipation signifie une reconfiguration
constante de la philosophie politique en «  parts et sans-parts  », lorsque les «  sans-
parts  » réclament leur place, leur puissance, face à ceux qui détiennent déjà leur
«  part  », et que ce processus ne cesse de moduler le partage, et de rester attentif à ce
que la découpe exclut.
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Pour Rancière, le rôle de l’esthétique provoque un nouvel agencement des
«  formes de partage suspendues, l’une comme l’autre, à un régime spécifique
d’identification » (Rancière, cité dans Ruby, 2009, p. 75). Rancière distingue trois
régimes d’identification séparés pour l’art  : éthique, représentatif et esthétique.
L’éthique opère comme manière d’être (ethos), comme rapport de cause à effet direct
entre les individus et les collectivités. Si je fais cette chose particulière, elle entraînera
cette réponse spécifique. Comme si l’intention de départ était déjà nécessairement
comprise et reçue dans l’expérience du spectateur, genre d’interdiction de construire
sa propre réaction/réflexion. Pour le régime représentatif, c’est le duo poesis/mimesis
qui conditionne le résultat des rapports. Ce n’est pas une norme qui dicte que l’art n’est
qu’une copie pâle de l’Idée, le mépris de l’art qu’a enseigné Platon. C’est le principe
même qui dicte, par catégorisation de genres et de formats préétablis, que tout ce qui
est dans une section doit se ressembler. Aucune différence n’est tolérée. Ce qui fait
partie d’une catégorie par ressemblance, est régi de l’intérieur de la catégorie, en ce qui
est acceptable ou non dans ce régime particulier. Ces suspensions se manifestent
comme de nouvelles fractures de partage (à repartager), qui partent d’anciens
classements, et qui redéfinissent le domaine d’enquête (Rancière, 2000, p. 28-31). Le
régime esthétique est celui qui procède à une redécoupe de ce qui est déjà coupé. Par
son usage des mots «  esthétique  » et «  sensible  » pour désigner le politique, Rancière
nous renseigne sur leurs capacités à réorganiser l’espace social (Ruby, 2009, p. 19).
Rancière se situe en réaction aux philosophies de Platon et d’Aristote, qui génèrent
toujours la répétition d’un certain type d’organisation de relations, qui sépare ceux qui
savent de ceux qui travaillent, ceux qui ont le temps de ceux qui n’en ont pas. Sa
philosophie de l’émancipation remet en question l’ordonnance des individus. Cela
signifie que chacun peut jouer son rôle, jouir de sa puissance personnelle, faire
confiance à son expérience dans la compréhension de la situation et dans sa capacité
d’agir. Chacun peut réclamer son droit de parole et faire de la cité un espace de la
multiplicité, un dissensus qui permet à la démocratie de se vivre pleinement. Pour ce
philosophe, l’émancipation est donc le principe d’égalité qui opère dans la différence,
dans l’hétérogénéité.
En analysant les partages déjà configurés, la tâche est de procéder à un nouveau
«  tressage  » de leurs rapports dans un «  type d’unité inégale  » qui permet de continuer
à multiplier les «  communs  », afin de reconfigurer les partages existants en repartant
de la «  place des sans-parts » (Ibid., p. 20, pour toutes ces citations). Signe d’espoir que
la reconfiguration est toujours possible, il ne s’agit que de s’activer, de prendre une
(autre, nouvelle) place, une parole, de vivre pleinement sa différence. Le dissensus est
habilement appelé à jouer son rôle d’opposition qui est garant de la capacité de
chacun à exercer son pouvoir dans une reconfiguration constante du sensible.
Rancière se concentre sur le politique qui «  place  » les humains. De la même façon,
le rapport hiérarchique que le platonisme a érigé entre Idée et Matière doit être
«  interrompu  ». Je regarde la place qui a été assignée au déchet comme «  sans-part  »,
pouvant opérer une nouvelle relation entre l’humain et la matière. Pour ce faire, un
retour à Platon s’impose pour comprendre la situation actuelle, et ce que sa
philosophie perpétue comme découpe.
Dans son livre Des détritus, des déchets, de l’abject, François Dagognet explique que
la matière a souvent été qualifiée de vile, son impureté étant en opposition avec la
pureté et la noblesse de l’Idée. La matière se situe en bas de l’échelle hiérarchique et
l’Idée, en haut. La matière est réduite à une fonction utilitaire, au service de l’Idée, ne
possédant aucune substance propre, d’où le vieil argument de la primauté de
l’ontologie humaine. Dans les philosophies qui veulent perpétuer les divisions
normées, la matière, dans ses «  états intermédiaires, plus ou moins confus, sinon
aléatoires » (Dagognet, 1997, p. 33), mène un combat qu’elle a souvent perdu au règne
d’un hylémorphisme sans concession. Cette notion ne se concentre que sur les termes
d’une relation, et non pas sur les relations entre matière et forces en présence. «  Les
Grecs notamment ont plaidé en faveur de la séparation, aussi, loin de prôner un retour
à ces Anciens, devons-nous nous libérer de leur nocive influence » (p. 49).
D’après Platon, il y a deux mondes, «  l’immuable, l’intelligible, et celui qui est né  »
(p. 50). Ce qui est né n’est pas jugé approprié, car il advient de processus matériels. Il
est possible de comprendre le dédain que suscite une matière qui évolue, qui est
façonnée par le temps et par l’artisan. Le corps accuse le même sort, il faut le fuir. Sa
constitution physique recèle des éléments cachés, les instincts, qui nous raccrochent
au Mal, à la différence de la beauté de l’Idée qui nous raccroche au Bien. Pour Platon,
la matière est un «  reste  » impur, composite, omniprésent et dangereux, elle n’est pas
dotée de parole ni d’intelligence, il faut constamment ramener son désordre à l’ordre.
Or, la cité doit être érigée en hauteur, loin des objets qui contaminent et happent
l’existence, ce qui place le travail des humains dans un rapport hiérarchisé tout aussi
opprimant (Dagognet, 1997).
Le glissement de la matière vers le déchet, comme tout autre objet à dédaigner,
s’opère facilement. Le déchet est ce qui dépérit, un reste peu catégorisable.
DES restes
En partant des rapports ordonnés entre celui qui dispose du droit de parole et celui
qui ne le possède pas, il est possible d’étendre cette construction hiérarchisée que
Platon a instaurée à la compréhension de la matière. La philosophie platonicienne a
valorisé la pureté de l’idée par-dessus la matière sale, réservée au travail des «  autres  ».
Pour ce texte, la matière comme déchet est une forme de «  sans-part  », et se doit d’être
comprise en lien avec les économies parallèles, les actions citoyennes, les abords de la
cité, les interactions entre l’art, la technologie et la nature.
Le mot «  déchet  » vient du verbe «  déchoir  », qui occupe une position très
intéressante dans l’expression verbale et écrite. Il fait partie du groupe de verbes dits
défectifs, pouvant se conjuguer de manière incomplète (pas à tous les temps), et avec
l’un ou l’autre des deux auxiliaires. L’auxiliaire «  avoir  » accentue l’action en train de
se produire et «  être  » exprime l’état résultant de cette action, une fois accomplie1. Dans
la logique d’une découpe du sensible, il s’agit donc de provoquer de nouvelles
disjonctions pour que le déchet occupe une autre place. Dans ce cas, est-ce possible de
nuancer davantage ce qui constitue le déchet, dans de nouveaux interstices entre
action et résultat? Le diagramme du recyclage (trois flèches pliées en boucle) est
connu. Voici maintenant l’acronyme du développement durable, les «  3RV  », signifiant
«  réduction, réemploi, recyclage et valorisation de la matière  », où ces lettres parsèment
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le mouvement spiralé d’une flèche qui s’ouvre dans une extension indéfinie. Leur
entrelacement peut participer à revoir la relation de ce qui est nommé et perçu
comme déchet dans une économie de surproduction d’objets.
Du Moyen-Âge jusqu’à la révolution industrielle, les déchets venant de
l’alimentation et du corps étaient tout simplement jetés par les fenêtres des maisons.
Les élevages porcins à proximité assuraient leur élimination; une connivence
centenaire était entretenue avec cet animal. Les recherches et découvertes de Pasteur
sur les micro-organismes2 et les pestilences ont contribué effectivement à assainir la
ville pour les populations toujours grandissantes, mais en contrepartie, les porcs ont
été bannis aux marges des nouvelles villes. Leurs bordures foisonnaient d’activités
économiques autonomes et créatives, où chiffonniers, loquetiers, et cetera,
pratiquaient le troc et le recyclage des objets (de Silguy, 2009). Ces pratiques existent
encore aujourd’hui: les scrappers (association des mots crap and scraps—de la merde,
des restes) se promènent avec leurs camions remplis de matériaux divers.
Les boues—d’où le nom d’éboueur qui est resté dans le vocabulaire d’aujourd’hui,
celui qui fait la collecte des déchets—étaient le résultat de la décomposition des
déchets organiques de la ville. Les boues étaient auparavant très prisées des
agriculteurs. Ainsi s’opérait un cycle complet de partage  : les produits des terres
devenus boues étaient ramassés par les agriculteurs à même les rues et devenaient les
engrais pour les terres en région. En France, le «  droit aux boues  » (de Silguy, 2009,
p. 57) des années 1770 était un pacte légal qui liait de manière solidaire les habitants
de la campagne, les nettoyeurs de rues et la police. Cet échange a continué jusqu’aux
années 1870 environ. Mais lorsque la constitution des boues a changé avec les
variations sociétales, le rapport entre ville et campagne a été modifié aussi. Désormais,
les distances entre les fermes et la ville n’ont plus facilité la collecte des boues. Elles ont
été graduellement remplacées par des engrais chimiques qui ont en fait contribué à
l’appauvrissement des sols agricoles, ce qui a altéré les rapports entre citadins et
agriculteurs. Par ailleurs, toutes les économies parallèles (chiffonniers, loquetiers, et
cetera) ont été fragilisées par l’adoption de la collecte massive des déchets ménagers.
En 1883, le préfet de police parisien Poubelle (Eugène-René de son prénom)
obligeait aux propriétaires d’immeubles à fournir des contenants avec couvercles pour
ramasser les déchets domestiques, pour qu’ils ne soient pas jetés directement dans la
rue. Trois boîtes pour la collecte sélective  : une pour la matière résiduelle, l’autre pour
le papier et les vêtements et la dernière pour la vitre, la faïence et les coquilles d’huîtres.
Plusieurs s’y opposaient déjà: les propriétaires ne voulaient pas payer de surplus pour
ce service, les concierges protestaient contre l’excédent de travail et étaient offensés
par la tâche, les chiffonniers voyaient cela comme une menace à leur gagne-pain. Or,
le métier de chiffonnier a disparu quasi complètement après la Deuxième Guerre
mondiale, lorsqu’une nouvelle ère de gains a fait son apparition après les périodes de
grande pénurie (de Silguy, 2009).
Poubelle a tenté d’instaurer  la collecte sélective en donnant des amendes à ceux
qui ne suivaient pas les règlements, mais peu de gens ont suivi les consignes. Un
découpage démographique poussait toujours plus loin les communautés qui s’en
occupaient, déjà en marge de la société. Ce découpage, ce «  tort  » dans le langage de
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Rancière, confond la matière noire «  sale  » avec les gens qui la manipulent. De nos
jours, la profession des gens qui ramassent les ordures est encore méprisée. L’injustice
envers les éboueurs vient du manque de compréhension du fait que si les déchets
existent, nous sommes tous responsables de leur production. 
Avec Rancière, il est possible d’affirmer que la matière et la politique n’ont pas
d’essence. Car si l’on traite les deux comme des en-soi, il serait impossible de les voir
autrement que figées, ne participant aucunement au changement. Il importe
d’activer cet écart et de l’engager dans un processus d’émancipation. Il y a la relation
à l’objet considéré comme déchet pour l’un et comme gagne-pain pour l’autre. Par
ailleurs, le nom de M. Poubelle est constamment actualisé dans notre présent. Il nous
rappelle que le déchet a un contenant qui lui est attribué. Est-ce que M. Poubelle,
dans son rôle de préfet de police, reproduisait le «  Même  »  lorsque son décret était
accompagné d’une amende pour ceux qui ne suivaient pas la consigne? A-t-il
participé à revaloriser le déchet dans ses possibilités multiples de recyclage, ce à quoi
peut contribuer chaque citoyen? 
Si les citoyens pouvaient s’approcher de ce qui se passe dans un lieu
d’enfouissement technique de déchets, un revirement de situation et un engagement
accru pourraient se produire. Dans son livre Subnature, David Gissen donne l’exemple
du projet non réalisé Pilot Plant de NL Architects à Rotterdam. Il consiste en un centre
récréatif avec plateforme sécuritaire et boisée, qui serait construit à proximité des
raffineries de pétrole à Hoogvliet aux Pays-Bas, permettant aux citadins d’y séjourner
et de saisir en direct les opérations qui s’y déroulent. La conjonction d’un espace vert,
d’un site industriel et d’un centre public donnerait une nouvelle vision de la cité,
permettant de comprendre les activités (polluantes et autres) dans un effort de relier
des espaces différents, de les rendre plus accessibles et de réduire la distance entre les
activités de la ville et celles de sa périphérie (Gissen, 2009).
La pratique du Land Art comme le fait l’artiste américaine féministe, Mierle
Laderman Ukeles (1939- ), est une autre manière d’aborder la relation au déchet.
Visionnaire, elle a été artiste en résidence en 1976 au New York Department of
Sanitation, et depuis 1989, elle travaille directement au Fresh Kills Landfill, situé à
Staten Island, New York. Elle a aussi travaillé à un site d’enfouissement qui a déjà été
transformé en parc écologique, le Mayor Thomas W. Danehy Park, à Cambridge au
Massachusetts. Là, elle a conçu l’œuvre Turnaround/Surround (1989), un sentier de
verre recyclé qui ceinture le parc, permettant le déplacement facile et agréable du
public sur les lieux.3 Ses projets sont de longue durée dans un axe relationnel humain.
Elle fonde sa pratique sur le dialogue entre intervenants, la participation de la
communauté immédiate et le développement durable, en travaillant in situ. Sa
recherche avec le déchet est des plus pertinentes, car il importe pour moi de revoir la
perception du lieu d’enfouissement technique de déchets, non pas comme finalité
désastreuse que les générations futures de formes de vie auront à négocier, mais
comme une autre étape potentielle de transformation de la relation entre l’humain
et la matière. 
Les slogans du développement durable actualisent les actions que M. Poubelle
tentait d’instaurer  : nos «  3RV  », réduction, réemploi, recyclage, et valorisation.
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Valorisation signifie plutôt compostage, comme si la valorisation s’appliquait,
malheureusement, exclusivement au vivant. Les trois «  R  » sont des valorisations
également, car déterminées cas par cas, elles permettent toujours de nouvelles
relations avec l’objet. Conserver la distinction entre matières (métaux, matières
putrescibles, papier, plastiques, etc.) participe du respect des différences et entraîne de
nouveaux agencements. Le lieu d’enfouissement technique, lui, homogénéise tout,
sans distinction. «  Changer le monde un geste à la fois », slogan écologiste d’Équiterre,
est juxtaposé à l’appel à l’action si éloquent de Rancière  : «  Il reste toujours au moins
une autre chose à faire  » (Rancière, 2005, cité dans Ruby, 2009, p. 9). C’est un
optimisme qui permet à chacun de vivre sa puissance, de se rallier autour d’un tort,
d’une découpe à repartager. «  La démocratie n’est pas une forme, mais une action  »,
dit-il. Or, le verbe déchoir, qui peut être une action ou un résultat, permet de revisiter
la portée du déchet  : est-ce une fin, ou tout simplement une autre étape? Les «  3RV  »
participent activement aux seuils de basculement de l’objet actuel, en fonction d’un
processus pouvant s’enclencher et le transformer à nouveau. De plus, le recyclage
favorise toutes sortes d’économies parallèles. Il importe de revisiter les relations
citadines avec celles du lieu d’enfouissement technique, les gestes, les travailleurs, les
éboueurs, les machines, les animaux, les émanations topologiques. Non pas dans un
sens moral, mais avec la force d’un agencement nouveau. La trajectoire de l’humain
n’est pas séparable de celle du déchet.
DANS un « ordre », je balance un « u » pour ordure
Je pratique mon art depuis près de quinze ans sous le nom de Ælab, la cellule de
recherche que j’ai cofondée en 1996 avec le compositeur et ingénieur du son Stéphane
Claude. Ma pratique déborde sur plusieurs disciplines, et se construit par sauts et
alliances avec d’autres artistes, philosophes, scientifiques. Chaque discipline conserve
une autonomie dans l’agencement pendant la transduction momentanée et à plus
long terme de chaque projet. Ce n’est pas une auto-référentialité peu concernée par le
«  dehors  », une analyse modernitaire (le mot est de Rancière) où la matérialité du
média se présente comme le seul enjeu de l’expérimentation, lui accordant sa validité
exclusive comme expression artistique. Autonomie est entendue comme ayant sa
«  part  » vis-à-vis du système, quel qu’il soit, en arts ou en sciences. La collaboration
possède son autonomie et provoque de nouveaux enjeux imprévus, de nouvelles
transductions entre autonomies diverses peu statiques. Le projet bifurque, avance ou
recule selon les actions d’un présent qui le redécoupe sans cesse, par des formes qui
peuvent s’entrechoquer ou se chevaucher dans la démarche qui est collaborative et
expérimentale, dans le sens de non narrative, et aussi processuelle. Les projets se
créent avec d’autres, et se modifient au fur et à mesure que le temps avance, ils
s’ouvrent progressivement dans de multiples propagations insoupçonnées au début
d’un processus, et pendant qu’il se déploie.
Ma pratique est technologique et s’applique à une compréhension écologique des
relations entre l’humain, la technique et la nature. Écologie signifie pour moi une
relation ouverte qui respecte les différences d’intensité entre ces éléments à l’intérieur
d’un segment concret du réel (dans ce cas-ci, les eaux usées), et aussi les combinaisons
entre d’autres segments du réel (là où les eaux usées m’ont amenée vers le lieu
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d’enfouissement technique de déchets, par exemple). Or, la relation enchâssée entre
l’humain, la technologie et la nature ne donne pas un «  Un  » totalitaire, globalisant,
holiste, où la somme est plus grande que les parties qui le constituent. Pour moi, il
importe de continuer à lutter pour que les rapports «  entre  » les parties soient en avant-
plan. À l’instar de Rancière, c’est précisément ce qui est «  entre  » qu’il faut examiner,
la manière dont les liens s’agencent dans de nouvelles configurations. Sa philosophie
se présente à ce stade de ma recherche comme un partenaire inattendu dans ma
compréhension de la subjectivation venant de ma lecture antérieure de Félix Guattari,
même s’il y a des dissonances dont je discuterai dans la conclusion. Avec Guattari, la
subjectivation met en relief l’importance du respect de l’autre dans sa diversité pour
préserver l’hétérogénéité des actants dans leur potentialité pour activer le
changement. 
Durant l’été 2009, j’étais sur le balcon d’un appartement au 3e étage d’un triplex à
Montréal avec une amie. J’avais une vision de la rue en hauteur, me permettant de voir
tous les sacs de poubelles noirs qui attendaient d’être ramassés à l’heure de la collecte
de ce quartier. Le camion arrivait, on l’entendait, on le sentait déjà au loin. Les sacs vite
ramassés, le système hydraulique du camion compressait le lot, les éboueurs
signalaient au chauffeur d’avancer. Le trottoir était «  propre  » à nouveau et l’affaire,
dans le sac.
Je voyais les amas de sacs opaques noirs, je me suis sentie interpellée. J’ai vu cette
situation souvent, mais elle a été tellement marquante ce soir-là. À d’autres moments,
mon émotion pouvait même être plus forte en voyant, par exemple, un sac éventré et
tout son contenu parsemer le sol. Les sacs sont venus me chercher, je dirais même me
séduire. J’imaginais les procédures pour s’en débarrasser, soit l’incinération ou
l’enfouissement. La vue du trottoir en plongée, perception à laquelle je n’ai pas
habituellement accès; ces quantités de sacs difformes, tous différents, leur
accumulation, leur enlèvement. De cette expérience est née une nouvelle intensité qui
est venue me happer, une agitation qui m’a amenée à faire une série de recherches en
ligne pour connaître le sort de ces contenants souples. Tout comme l’eau usée peut
être traitée de différentes façons, je me suis sentie concernée par leur futur au présent. 
J’étais en train de terminer une nouvelle version de light, sweet, cold, dark, crude
(LSCDC)4, projet artistique sur le traitement des eaux usées qui réunissait la
composition vidéo et audio multi-canal en direct avec la lumière et le dessin. Nous
(Ælab) avions exploré deux traitements des eaux usées, c’est-à-dire des déchets de
l’humain qui se retrouvent dans l’eau. Le premier est un système à base de plantes et
d’algues, les Eco-Machines du biologiste John Todd, et le deuxième, un système
monumental industriel, la Station d’épuration des eaux usées à Montréal. Nous avions
déjà connu  le travail sur le biologiste grâce à notre recherche antérieure sur R.
Buckminster Fuller. En 1970, Todd employait des dômes géodésiques pour ses Eco-
Machines, de petits systèmes d’épuration des eaux et d’alimentation, tous deux basés
sur des méthodes d’aquaculture millénaires d’origine chinoise. (Voir
www.toddecological.com et www.oceanarks.org) 
Nous avons commencé le tournage et la prise de son des Eco-Machines situés au
Vermont en juillet 2007. Ensuite nous avons fait notre premier voyage dans le désert
68 Canadian Journal of Communication, Vol 37 (1)
du Sud-Ouest américain. Il est intéressant de noter que le précurseur du mot « waste  »
en vieil anglais était woesten, dont le sens premier était «  désert  ». Mais pour nous, le
fait d’associer le désert à notre projet était une manière de parler de la créativité
formidable de ce milieu qui se réalise en pénurie d’eau. À l’été 2008, nous avons fait
les premières diffusions du projet dans un espace de réflexion et de présentation  :
notre maison du quartier de Pointe St-Charles, dans le sud-ouest de Montréal. Nous
invitons de manière sporadique des artistes à présenter leur travail depuis 2003 dans
le cadre intimiste de notre salon double transformé en petit laboratoire d’arts
médiatiques portant le nom de Flevoland. (Voir www.aelab.com/flevoland) Cette
incursion dans l’oikos, racine grecque du mot «  écologie  » qui signifie «  maison  », est
une manière de perturber l’agencement régulier des activités domestiques, d’insérer
des pratiques artistiques dans d’autres lieux qu’une galerie, un musée, etc. Trois
premières versions ont été présentées à un public de 15 personnes en 2008. Durant la
même période, nous avons tourné pendant trois jours à la Station d’épuration des
eaux usées de Montréal, et à la fin de l’été, nous sommes retournés dans le désert du
Sud-Ouest américain pour faire la collecte d’autres images et sons. À l’automne nous
avons pu faire une interview avec John Todd et Nancy Jack Todd. Cela a mené à quatre
nouvelles versions de la performance.5
La notion d’inscription chez Rancière permet d’analyser le processus de ce projet
qui se poursuit depuis 2006. À chaque étape, nous avons modulé tous les contenus
vidéo, audio et données informatiques dans leur agencement et durée car il ne
s’agissait pas pour nous de prononcer un jugement de valeur terminal entre les deux
traitements des eaux usées, mais tout simplement de les associer. Chaque traitement
amène une réflexion sur les actions entre humains et environnement. Nous les avons
présentés dans un cadre de performances audiovisuelles où les compositions vidéo et
audio étaient faites en direct avec le public. Ce mode est une manière fertile de
mélanger les éléments préenregistrés dans de nouveaux flux ou agencements, et
génère de nouvelles indéterminations. Le documentaire sur John Todd et Nancy Jack
Todd, deux environnementalistes chevronnés depuis plus de 40 ans, accompagnait la
performance, mais il était intégré seulement à partir de janvier 2009. Pour nous, il
s’agissait tout simplement d’une autre combinaison, d’un autre découpage du même
contenu, avec l’ajout d’autres séquences.
Si j’explique toutes ces évolutions du projet dans le temps, c’est qu’elles sont
étroitement associées à l’expérience d’une œuvre qui se déplie différemment du
concept initial, et à ce que nous voulions partager avec les spectateurs. Les multiples
versions du projet, les durées changeantes, les différents lieux de présentation et nos
positions modifiées dans l’espace de diffusion relèvent pour moi d’une porosité avec
le public, une manière d’être sensible à lui et à ses commentaires  : ces facteurs sont
des éléments-clés d’une recherche-création. C’est très fragilisant, car en direct, il est
possible de constater les réactions sur-le-champ. Il y a eu des réactions opposées au
projet, mais seulement lorsque nous avons ajouté la portion documentaire.
Auparavant, le sujet était peut-être moins clair, plus évocateur. Avec l’ajout du
documentaire en fin de performance, les gens adorent ou ils détestent. Plusieurs se
sentent dans un espace ouvert d’expérimentation et font de nouveaux liens par eux-
Trudel  Dans un ordre, je balance un « u » pour ordure 69
mêmes avec ce qu’ils ont vu dans la partie performative. D’autres pensent que nous
tentons de dicter un seul point de vue sur les actions humaines, en critiquant les
procédés industriels. La question de l’environnement et du rôle de l’humain est déjà
très controversée (par exemple, les changements climatiques), et elle se perpétue
dans la réception de notre projet. 
Lorsque Rancière évoque le dissensus, cette manière de vivre et d’incorporer la
démocratie, les réactions contradictoires, passionnées en font nécessairement partie,
et cela nous nourrit dans nos intentions de diffuser ce projet, et de rester souples et
ouverts quant à sa réception. Or, la rupture d’équilibre est au cœur des opérations de
ma pratique artistique. Pour moi, la pratique de l’art est un moyen de me mettre, avec
mes connaissances et mes manières de faire, en situation de péril. C’est ainsi pour
chaque projet, de  sa conception jusqu’à sa présentation publique. Toute la traversée
entre ces deux termes d’un processus m’oblige à reconsidérer ma position
constamment. Elle active la multiplicité avec le dehors. La notion d’inscription venant
de Rancière m’a donné une nouvelle façon de saisir ce processus dans le respect du
spectateur. La relation (toujours précaire) entre la performance audiovisuelle et le
documentaire, entre des procédés naturels et industriels, entre l’eau, les déchets et le
désert, a été un moyen pour nous de réfléchir aux puissances conjointes de l’humain,
de la technologie et de l’environnement. Un élément «  anonyme  » tel que le déchet,
ce «  quelconque » (Rancière, 2000, p. 50), comporte la possibilité renouvelée de
considérer cette matière. C’est dans cet esprit que je place un «  u  » dans le mot ordre
pour générer le mot ordure, pour briser les hiérarchies. Par le fait d’associer des
éléments qui sont généralement séparés, soit la performance, le documentaire, l’art,
la nature, la technologie et le déchet, je souhaite faire de nouveaux découpages entre
ces catégories. Leur enchâssement ici n’est pas vision totalitaire, norme dictée de
l’extérieur. Cela implique nécessairement de nouveaux «  torts  » dans chaque
découpe. Le projet les associe et les inscrit dans le réel par l’action créative
processuelle et variable.
Dans LSCDC, j’ai mixé les séquences vidéo, le texte et les générateurs de particules
par l’action du dessin. Le stylet, la tablette graphique et l’ordinateur sont l’interface
physique des inflexions pour le trait qui «  mélange  » le tout. Je privilégie un mixage
«  fait main  »  : lorsque je suis en mode performatif, les transitions et les manipulations
sont visibles. Quelquefois, je dessine aussi des formes qui agissent comme masques ou
fenêtres pour accentuer ou dissimuler les couches vidéo.
Le stylet permet le dessin d’un réel intensifié, relié de nouvelles façons à un
contexte, à des médias et à des gens, un engagement avec une série de processus qui
s’actualise au moment de la performance, un trait infléchi, inchoatif d’un processus.
La courbe du trait coupe ou associe les couches de l’expérience et de la composition
visuelle, rendant manifeste la fragmentation dans l’assemblage. L’autonomie du trait
est toujours reliée au moment de son exécution, il n’y a pas de papier pour enregistrer
les traces. Je ne puis jamais être certaine de ce que je fais dans l’instant de mon action,
et j’accepte ce risque volontairement. Le trait participe même à un concept d’échec
pouvant être formulé en tant qu’erreur ou déchet, réinjecté dans l’action. Tout dépend
de la manière dont je vis, assimile et véhicule cette action, ce qu’elle transduit en moi.
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Pour le nouveau projet qui traite du lieu d’enfouissement technique de déchets,
je vais aussi mettre en action le dessin pour composer l’image en mouvement en
mode performance. Comme le dit Rancière, je veux tracer   « des manières d'être dans
des rapports entre le visible et l'invisible  » par une fragmentation visuelle, éphémère,
qui réfléchit aux stratifications entre objets, actions humaines et environnement.
« C’est parce que l’anonyme est devenu un sujet d’art que son enregistrement peut être
un art. Que l’anonyme soit non seulement susceptible d’art mais porteur d’une beauté
spécifique, cela caractérise en propre le régime esthétique des arts. Non seulement il
a commencé bien avant les arts de la reproduction mécanique, mais c’est proprement
lui qui les a rendus possibles par sa manière nouvelle de penser l’art et ses sujets »
(Rancière, 2000, p. 48).
La surface bidimensionnelle de la tablette graphique de mon ordinateur est une
surface d’inscription avec laquelle j’active le changement du déchet, avec ma présence
en action et les spectateurs présents. Je veux jouer sur les deux simultanément pour
contrer la hiérarchie entre Idée et Matière. L’image composée de la vidéo se réalise par
ma présence, et le stylet me permet de dessiner des signes, dans un espace ouvert où
le spectateur est libre d’en penser ce qu’il veut, selon sa puissance hétérogène.
D’AUTRES découpes à venir
La philosophie de l’émancipation de Rancière se fonde sur la différence, le dissensus,
le partage du sensible. Son projet est humaniste et me donne les outils pour valoriser
mes rôles multiples, en tant qu’étudiante, professeure, chercheure, artiste, femme et
citoyenne, en tant que personne pensante et libre, attentive aux découpes et aux torts.
Rancière critique le déjà-là, le déjà-fondé des en-soi. Ce philosophe se concentre sur
les opérations qui provoquent des transformations, en analysant les rapports de force
de chaque situation. Il y aura toujours des exclus, et il faudra recommencer la
reconfiguration. Là réside notre puissance. 
La réflexion de Rancière sur l’importance de l’action permet de méditer sur les
notions politiques qui s’accordent pour penser l’action de l’humain dans les interstices,
grâce à la subjectivation. Il faut procéder à une autre découpe, reconfigurer les
processus de subjectivation. Toutefois, dans ses deux livres (et demi) que j’ai lus
jusqu’à ce jour (j’ai entamé La mésentente) et le commentaire de Christian Ruby, je n’ai
pas encore vu de référence aux puissances des non-humains ou plus-qu’humains
(non-human; more-than-human). Ce vocabulaire me convient peu, car la mesure se
fait toujours en fonction de l’humain, et cet aspect de sa philosophie répond moins à
mes besoins de travailler toujours de concert avec le vivant et le non-vivant sous toutes
leurs formes.
Ma rencontre avec la pensée de Rancière me permet d’approfondir les notions
d’esthétique et de subjectivation qui sont au cœur du politique, que je creuse déjà avec
Deleuze et Guattari. J’ai toujours refusé de porter la bannière du politique pour
nommer ma pratique d’artiste, car je la conçois comme étant immédiatement
politique, par la force de mes actions. Je ne voyais pas le besoin de l’articuler
autrement. Ces philosophes me donnent de nouveaux mots pour exprimer ce qui
pouvait occasionner auparavant en moi un malaise profond dans la manière de
nommer mon activité. Car la façon dont Rancière propose le dissensus, l’écart qui
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participe à la subjectivation, moi, je l’inscris dans une œuvre artistique, collaborative,
processuelle et performative, reliant nature et technologie, domaines peu associés, et
dans mes rôles multiples concomitants. Mes actions contribuent à faire éclater les
catégorisations dans leur recombinaison selon différents contextes. Ces agencements
font communiquer le social et l’esthétique. Avec Guattari, la subjectivité est
reformulée comme processus de subjectivation, c’est-à-dire un échange perpétuel
entre l’individu, le social et l’environnement. Je peux donc y adhérer. Avec la
subjectivation «  le sujet politique n’existe pas avant l’action  » (Rancière cité dans Ruby,
2009, p. 102) et l’art est un réseau de puissances d’agir distribuées, un processus ouvert
qui s’affirme par des critères relationnels de rigueur et de porosité. Maintenant, de
concert avec Rancière, l’action de mon stylet repose sur une affirmation des
puissances de l’expression personnelle et collective, une autre subjectivation en cours. 
Or, si Rancière s’intéresse surtout aux conditions de lutte humaines, il est possible
de transposer ses propos sur l’inégalité à une réflexion plus large sur la matière et le
déchet, car les philosophies grecques abordent amplement ces questions, ne sachant
pas comment négocier ces constitutions éphémères dans  les intervalles. L’anonymat
du sac noir opaque amène le déchet au premier plan comme «  sans-part  » à explorer.
Le choix de changer les habitudes, de ne plus appeler un déchet un déchet, de s’en
rapprocher autrement, tout cela est possible comme le dit Rancière «  en désapprenant
que la politique est l’art de gouverner.  » La pratique de l’art est pour moi un
questionnement qui tente d’opérer un détournement dans un «  ordre » prédéterminé,
en injectant un «  u  » dans ce mot, un imprévu, un reste, un déchet. 
Notes
1. Source  : Dictionnaire Antidote. Druide informatique. Ils m’ont déchue de mon poste (action de l’un
sur l’autre). Je suis déchue de mon poste (état).
2. Mergnac, Marie-Odile. À la découverte des microbes  : Louis Pasteur. URL http://www.notrefamille
.com/v2/editorial-dossiers/decouvert-des-microbes-pasteur.asp «  En 1865, Pasteur apporte la preuve
que des micro-organismes sont responsables d’une maladie animale. Il a l’intuition qu’il en est de
même pour toutes les maladies infectieuses de l’homme.  »
3. Voir la capsule vidéo sur Mierle Laderman Ukeles. Video on Demand. A World of Art: Works in Progress.
Oregon, Annenberg Media, 30:00.
4. Ce projet de création possède plusieurs résonances passées, qui ont débuté il y a plus de 10 ans,
lorsque nous (Ælab) nous sommes intéressés à la forme de l’hexagone qui symbolise le carbone et ses
diverses manifestations chimiques (Hex et nanospace, installation médiatique et performance, 2001).
Lorsque nous avons travaillé sur ce projet, nous avons fait des recherches sur les formes optimisées.
Le nom de R. Buckminster Fuller est souvent apparu, inventeur des dômes géodésiques. Son nom a
été attribué aux superconducteurs nanométriques appelés buckyballs ou le C60 (carbone 60), qui ont
la même géométrie que le dôme. On voulait comprendre la provenance de cette imagerie
nanométrique et participer à sa création. C’est ainsi que le projet DATA (2003-08) a vu le jour; une
résidence au Nanolab du département de chimie de l’Université McGill, en collaboration avec deux
scientifiques, Vicki Meli et Bruce Lennox, nous a permis de reconsidérer la division entre l’inerte et le
vivant par les vibrations immanentes de la matière visualisée aux échelles micro et nano. Cette rési-
dence nous a transformés, de manière complètement inattendue. La singularité du vibrationnel à
l’échelle atomique nous a marqués, et notre pratique d’art médiatique de studio de post-production,
installative et en différé, a bifurqué de manière plus soutenue vers  le mode performatif qui nous engage
complètement différemment dans les processus de la pratique artistique qui sont en train de se déplier
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en direct avec le public. Cette expérience été le déclencheur pour entamer le projet discuté ici light,
sweet, cold, dark, crude LSCDC (2006-en continu). Cette perturbation a également ouvert une nouvelle
orientation directement politisée pour moi, celle de ma présence et de mon engagement en direct,
risqué, instable, avec le réel et les spectateurs en même temps. Les liaisons entre ces quelques lignes
de fuite deviennent plus apparentes avec le temps. Voir aelab.com pour d’autres informations.
5. Présentations: Festival transmediale Deep North à Berlin (Allemagne) et Festival Temps d’Images à
l’Usine C (Montréal), les deux à l’hiver 2009, à la conférence Thinking With Water à l’Université Con-
cordia (Montréal) à l’été 2010 et au jardin botanique Pukekura Park (New Plymouth, Nouvelle-Zé-
lande) en janvier 2011, lors de la résidence thématique internationale intitulée EcoSapiens. Le
documentaire seul a été présenté au Govett-Brewster Gallery (New Plymouth, Nouvelle-Zélande) en
janvier 2011 et au festival EcoBio (Prague, République tchèque) en octobre 2011.
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